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Признаюсь, что в период усиливающейся эконократии, ког-
да даже овладение иностранным языком приобретает коммер-
ческий характер, может показаться анахронизмом говорить о
культурном и языковом многообразии. Я уверен, что язык был
и остаётся органической частью общечеловеческой культуры,
невзирая  на  его  непрерывное  упрощение.  Надо  сказать,  что
язык современности бесспорно выцветает.
Предки наши, имевшие ещё огромный жизненный опыт с
немалым  искусством  использовали  так  называемые  лингво-
фольклорные элементы в разговоре, охотно и щедро украшая
свою  речь  пословицами  или  поговорками.  По  существу,  до
настоящего  момента  сохранила  свою  актуальность
широкоизвестная народная мудрость: „Язык мой – враг мой!”
Но, маловероятно, что подобное утверждение уместно и в
овладении другим языком. В этой связи я разделяю мнение
писателя Гамзатова: „Языки не враждуют между собой”. Дру-
гой вопрос, что в ходе их изучения нам, простым смертным,
следует  с  ними  справляться.  Очевидно,  что  языковая
компетенция  не  развивается  автоматически,  как  говорил
академик Щерба: „знание языка не передаётся по наследству”.
Иными словами, языковую компетенцию следует нам, пре-
подавателям языков, создавать. Становится всё более очевид-
ным, что ошибочно сводить язык к пустым грамматическим
или математическим формулам. Его надо наполнить содержа-
нием и жизнью. В этой связи я полностью разделяю точку зре-
ния известной венгерской переводчицы Като Ломб: „Язык –
это сама жизнь и познание его так же сложно, как познание
жизни, и нет ему конца”.
Культурное  и  языковое  многообразие,  как  известно,  су-
ществует  с  момента  вавилонского  столпотворения.  С  тех
пор  каждый  народ  говорит  с  богом  на  своём  языке.
Однако, стремиться быть оригинальным или самим собой –
это  далеко  не  значит  отгораживаться  от  остальных.  Даже
наоборот!  Правильно  пишет  Айтматов: „Каждый  народ
неповторим, и тем  успешнее  он  взаимодействует  с  другимиLászló Kerekes
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народами,  чем  больше  своего  индивидуального  вносит  в
общечеловеческую культуру”.
Из сказанного следует, что человек, овладев иностранным
языком,  как  бы  обретает  душу  другого  народа  и,  согласно
стихам Рождественского, он видит не только „как у нас”,  а
также „как у них” всё происходит.
Во всяком случае, проблема общности и различия языков
оказывается  камнем  преткновения  и,  вместе  с  тем,  служит
вечно-зелёной темой методики. Между прочим я уверен в том,
что учёт настоящей проблемы позволяет не только устранить
языковую интерференцию, но и использовать родной язык в
качестве помощника.
На первый взгляд, и с теоретической точки зрения, всё это
звучит довольно просто. Но не напрасно на востоке говорят:
„К простейшему ведёт самый сложный путь”.
Это, в частности, объясняется тем, что сопоставительный
аспект невольно порождает вопрос: где же искать языковые
трудности и как же их выявить? И мы ещё здесь не коснулись
вопроса способа преодоления вышеупомянутых трудностей!
Практика  показывает,  что  многие  люди,  изучающие
иностранный язык, могут усвоить тысячи слов, могут также
овладеть произношением или выучить грамматику, но, тем не
менее, они допускают удивительные, нередко поразительные
с точки зрения русского языка ошибки, просто потому, что в
их  родном  языке  данные  слова  имеют  совершенно  другую
лексическую сочетаемость.
С  этой  точки  зрения,  сопоставление  играет  ключевую
роль  в  познании  природы  языковой  интерференции  и
позволяет  понять,  почему  русский  говорит  глухое  окно  или
холостой патрон, тогда как в венгерском сознании оба они
должны  быть  слепыми.  Точно  так  же  обстоит  дело  с
сочетаниями типа: сильный человек, но крепкого он сложения,
острый на язык.
На  примерах  видно,  что  в  языковой  традиции  народа
складываются определённые закономерности соединения слов
друг  с  другом.  Иначе  не  называл  бы  иностранец  климат
мокрым вместо влажного. Более того!  Не могу не привести
здесь  своего  коронного  примера.  Почему  в  русском  языке
имеет  гражданское  право  сочетание  варить  кофе,  но  никак
нельзя сказать, к примеру, варить чай?ДАЛОГ РАЗНЫХ КУЛЬТУР И РАЗНЫХ ЯЗЫКОВ
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Или почему предлагается в жаркий день пить горячий чай?
Примеры  можно  было  бы  продолжать  без  конца.  Они
убедительно  доказывают,  что  выявление  лексических
тонкостей  заслуживает  самого  пристального  внимания  с
целью  анализа  каждой  языковой  ситуации  отдельно.  Нет
никаких  сомнений  в  том,  что  обучение  безэквивалентной
лексике связано с преодолением целого ряда трудностей.
Для  тех,  кто  посвятил  многие  годы  изучению  русского
языка, не секрет, что главная его трудность состоит не столько
в  его  парадигматических  формулах,  сколько  в  его  лексико-
семантической  структуре.  И  это  явно  не  случайно!  Сегодня
эта  проблема  стоит  с  особой  остротой,  ибо  подавляющее
большинство  лингвистов  увлекается  изучением
грамматической сочетаемости, так как оно даёт возможность
делать обобщения, в то время как лексическая сочетаемость
требует отдельного и тщательного подхода. По крайней мере,
принято так считать.
Однако  нет  никаких  сомнений  относительно  того,  что
языковая интерференция вызывается нередко также лексико-
грамматическими причинами.
Чтобы оправдать сказанное, возьмём для примера различие
предлогов и управлений в русском и венгерском языках, где
сразу  же  бросаются  в  глаза  грамматические  и  структурные
различия:
Не жалеть ничего для ...
Район закрыт для транспорта
Он  прописал  лекарство  более  для
обычая, чем для надобности.
Всё это отойдёт перед ...
Не устоять перед соблазном
Иметь преимущество перед …
Ужас перед болезнью
Быть в долгу перед кем ...
Можно взять под сомнение
Засыпáть под музыку
Выиграть у кого-нибудь под ноль
Nem sajnál semmit vkitől
Le van zárva a forgalom elől
Inkább megszokásból, mint
szükségből irta fel a gyógyszert.
Mindez eltörpül mellette.
Nem tud ellenállni a csábitásnak
Megvan az előnye vmivel szemben
A betegségtől való irtózás
Valakinek adósa lenni
Kétségbe vonható
Zenére alszik el
Nullára nyer valaki ellenLászló Kerekes
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Надеюсь,  что  примеры  в  данных  сопоставлениях  говорят
сами  за  себя  и  отражают  межъязыковые  интерференции
надлежащим образом.
Аналогичные примеры можно найти и в других областях.
Подобная  ситуация  складывается  также  в  сфере  синтаксиса
при  сопоставлении  двух  упомянутых  выше  языков.  Вот
несколько примеров:
Он посмотрел в его глаза (ему в глаза);
Не хотел портить его настроение (ему);
Он сыграл на его руку (ему на руку);
Кто пришёл на его смену? (ему на смену);
Он ушёл в свою комнату (к себе в комнату).
Примерам подобного рода, как говорится, конца-краю нет.
Но в этой связи следует отметить, что не менее существенным
источником грамматических, скорее  даже  морфологических,
заблуждений  служат  некоторые  слова  иностранного
происхождения и международного употребления.
В качестве примеров стоит, на мой взгляд, напомнить „ре-
форму”, „программу”, „бригаду”, „карьеру”, „элиту”, а также
недавно широким фронтом распространившуюся „аэробику”.
Все эти слова наши студенты у нас употребляют, не задумыва-
ясь, в мужском роде. Нетрудно ответить на вопрос – почему?
Противоположная  тенденция  сказывается  в  употреблении
таких  слов  как: „коллектив”, „гарнитур”, „тариф”  и  ещё
многих других, которые иноязычные студенты употребляют в
женском роде.
Что же тут мешает и в чём же здесь трудности – вопрос
риторический.  Находясь  в  общении  с  родным  языком,
иностранцы „невольно” допускают ошибки. Поэтому следует
рассматривать  такие  языковые  заблуждения  сквозь  призму
интерференции. В данном случае роль родного языка можно
оценивать как эффект бумеранга.
За  примером  не  обязательно  обращаться  в  область
перевода.  Рассмотрим  два  довольно  простых  русских
предложения, доставляющих немало хлопот и головоломку в
переводе на венгерский:
1. Никто их не приглашал, не звал.
2. Ведь человек мыслит с помощью языка и при помощи
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Slavica tergestina 5 (1997)
453
Очевидно,  интерференция  вызывается,  во-первых,
отсутствием  подходящих  венгерских  эквивалентов.  Во-
вторых,  в  сознании  студента  с  обычным  уровнем  знания
русской  грамматики  конструкции „ при  помощи  чего”  и „ с
помощью чего-нибудь” не различаются между собой.
Однако, говоря о языковом и вместе с тем о культурном
многообразии,  было  бы  несправедливо  забыть  об  их
общности. Это – другая сторона медали, ибо каждый язык –
это  частица  одной  огромной  языковой  вселенной  со  своим
языково-экологическим  равновесием.  Исходя  из  этого
утверждения и придавая большое значение многостороннему
анализу  проблемы  взаимозависимости  разных  культур  и
языков, в заключение и краткости ради, ограничимся на этот
раз сопоставлением русского и немецкого языков. Любопытно
отметить, насколько трудно определить самобытность, когда
русский  литературовед  ищет  лейтмотив  в  художественных
произведениях, когда ребёнок необыкновенных способностей
по-русски называется вундеркиндом, и, в конечном итоге, вся
поднятая мною в настоящем докладе проблема не более, чем
надводная часть айсберга.
Здесь  вполне  уместны  выводы  коллеги  Шеломенцевой,  с
которой  автору  этих  строк  посчастливилось  сотрудничать  в
исследовании  взаимодействия  русского  и  тюркских  языков:
„Область  различий  и  общности  в  изучении  языка  означает
область истинных учебных трудностей и вероятных ошибок”.
Выявить  эти  трудности  в  языковой  вселенной,  сохранив
лингвоэкологическое  равновесие,  а  также  красоту  и
самобытность  культуры  народа, – одна  из  наиболее
ответственных  задач  составителей  учебных  программ.  Ибо,
как говорится, красота языка в его значении, а значение языка
в его красоте.László Kerekes
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ABSTRACT
There are many ways of approachig the teaching of the structure of
language. The work titled The Dialogue of Languages and Cultures
studies the similarities and differences between languages with the help
of grammatical and syntactic examples, while emphasising the
uniqueness of each language.
The study reveals the problems of linguistic interference and so-called
“non- equivalent” lexis in connection with three languages (Russian,
German and Hungarian), highlighting the difficulties Hungarian learners
of Russian have to cope with when encountering the cultural
background.